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' Lu]a, viernes 12 de septiembre del 2014 _ ' '
" A: AL JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSITO, TRANE:PDRTE‘. TERRESTRE Y SEGURIDAD

VIAL, DR. ALVARO REVES ABARCA, PRQCUR?J}OR SIHDICD MUNIEIPAL JOSE. -

BOLIVAR CASTTLLO ALCALDE DE LOJ A
Dr. f’Ab

En el Iuicio No. 11203-2014-6082 que sigue ALVARADO ACARO JUAN CARLOS en contra
de AL JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSITO, TRANSPORTE TERRESTRE Y SEGURIDAD -
VIAL, DR. ALVARD REYES ABARCA FROCURADOR SINDICO MUNICIPAL, GAD DE
- LOJA, JOSE BOLIVAR CASTILLO, ALCALDE DE LOJA, PRUCUMURIA ("‘ENERAL
DEL EE:TADO , hay lo ﬂgmente :

JUEZ PONENTE: I)R MaX BRITO CEVALLOS, JUEZ PRGVINF"I&L

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - LOJA SALA ES?ECL%IJZABA
CIVIL , MERCANTIL, INQUILINATO Y MATER}AE RESIDUALES.- 1oja, viemes 12
de qephembre del 2014, la= 13h34.- TUEE PDNE‘*H'E Dr. MAX PATRIC‘IO ERITD
CEVAILOS ' : o

VISTOS. Cumparece -=1 senor JUﬁN CARLDOS ALVARADG AGARG ante el Juez
- Constitucional " del cantén Loja, para proponer la accién de proteccidon contra los
representantes legalez del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Loja,
repfe:,mtadof‘ por el Dr. Jﬁse Bolivar Castillo, en calidad de Alcalde, Dr. Jorge Benitez
Hurtado, como Procurador Sindico Mummpal e Ing. Dvagﬂ Guerrem Grdonez en calidad de
Gerente de la Unidad Mummpal de Transito Transporte Terrestre y 5egur1dad Vial, indica: -
Que, la presente accion de proteccién tisne como cbieto la restitucién y reconocimiento del
derecho a su trabajo en calidad de socio de la Cooperativa Taxi Ejecutivo de la Compsafita
Inmaculada, ¢l mismo que ha sido :evotado mediante resolucion tomada el 14 de febrero del
2014, por laIng. Ana Panhna Ortiz Vifian | Ieta de la Umdad Municipal de Transito en aguel
entonces, cuya decision ha stdn tomada de manera m::onstitucmnal violando el debido proceso
y desponjandole de su Gnica fuente de trabajo que posee para scbrevivir junto con su familia -
Que, 25 socio de fa Conperattva de taxis gjecutivo “La- mmacuiada , mas sucede que por un
problema de indole familiar o calamidad doméstica, que se encfmtraba pasando, procedio a dar
en venta el vehiiculo taxi, al sefior Thony Qawaldo Sangunma Bao y por cuanto el mismo yano
cumplia con los requisitos que exige la Mumclpahdad para mantenerlo "en el puesto

principalmente el modelo, y hasta superar su problema accedio a que el mencionado sefior

. labore en dicho puesto, con el vehiculo gue le vendid, con la finalidad de que posteriormente y
una vez recuperado de su problema, renovar el vehiculo ¥ proseguir.con su pussto de trabajo.
Mas sucede que abuzando de la confianza ha procedido a presentar ante la Jefatura de Transito
* una denuncia.zn la que dice que su persona le ha estafado, con el animo de apropiarse de =



puesto de trabajo.- Quie, en base a la denuncia que hace mencién los representantes del GAD
Municipal de Loja, especificamente 1a Ing. Ana Ortiz, Jefa de la Unidad Municipal de
Transito, ha iniciade sn Procedimiento Administrativo en su contra sin haberle citado
* legalmente violéntando todo principio constitucional, especificamente el debido procsso, que
incluye el dereche a la defensa y Seguridad Juridica, ya que como consta de la documentacion
debidamente certificada gue adjunta, el proceso se tramita de 1a siguiesite forma: 1. E1 22 de
julio del 2013 el sefior Jhony Oswaldo Sangurima Bao presenta ]a dennncia ante el archive del
GAD Municipal de Loja (fojas 2 del proceso).- 2. Mediante providencia de fecha 07 de
octnbre del 2014, a las Bh30 laIng. Ana Ortiz dainicio al procedimiento administrativo en s
¢contra en la gue enfre otrac diligencias dispone, b) Citese con-el presente anto de inicio del
‘expediente y mas constaneias procesales al sefior JUAN CARLOS ATVARADO ACAROQ,
portador de la cédula de cindadania Nre. 110336307-6 citacidén que podra realizarsela en las
" oficinaz de 1z Compafia de Tranf'pmte Publico en Taxiz ejecstive “La Inmaculada”
concediéndole e térmiino de cinco dias pa:a contestar de manera fundamentada loz hechos
imputados, a partir del bltimo dia de tercera notificacion.” {fojas 16 del proceso).- 3. El Abg.
Pablo David Ayala que firma como Secretario de la UMTITSV.L, nunca se ha posesionado
como tal ni ze Jo ha nombrade legalmente, a fojaz 17, 18 ¥ 10 de fechas 04, 13 v 14 de.
soviembre del 2013 respectivamente, procede 8 emitir na razén seghn él de haberle “citado
legalmente” y ni =siguiera hace constar la direccion donde supuesiamente dejo ia citacion,
firmando debajo de 2u nombre una perzona con una leyenda a mano escrita que dice Secretaria
de la operadora- 4. A fojaz 30 mppuestamente comparece el presonto ﬁer_;miuada ¥
denuvnciante Jhony Oswaldo Sangurima seilalando domicilio para nofificaciones, pero i
sigmiera firma el eseritc ¥ el supnesto Becretaric estampa la fe de re;‘m*dﬂ con lo gue ze
ewdf-nﬂa &l interés ¥ apresura que tenian para despojarle de su frabajo- 5 A fojas 37y en
baze a la presunia comparecencia de! denunciante, emiten el oficic Nro. 14 g3
UMTTTSY-L-2013 de fecha 02 de diciembre del 2013, ent el goe solicita comparezea el
deﬂuﬁmaﬂn a reconocer la firma de la denuncis presentada pese haber iniciado ‘5-”? el
Juzgamienio v haberle citado supuestamente legalmente lo gue conlleva a que no se respeté la
Segoridad Joridica- 8. A iﬂ;am 80 det p; oceso declarsn su rebeldia v abren &l téminc de
preba, v a fojaz 61 e denunciante presemta un escrito reproductendo & su favor
docum entacion, pere el mismo ni siquiera tienen fe de presentacidn, para resclver a fojas 62 a
ta 64, la revocatoria de la autorizacion municipal, para la prestacion de servicio de fax
ejeculive asi como el permiso de operacién concedido a su favor por &l GAD Municipal dé‘
Loja- Con respecto.a la VULNERAC 10N DE DERECHOS CONSTITUCIONALES refiere
Que, al haber sido revocado.la antorizacién mpgticipal v permizo de operacion que le am’edstu
‘para laborar como Tdxi Ejeentivo en 1a C cmapama Inmacnlada, han violentado su derecho al
Trabajo ya que ze ie ha despojado legal & incons stitucionalmente de zu fnica fuente de trabajo
goe tenia, olvidédndoze que posee pna familia v quedd desprotegida por esta decision
~ malhadada’y apresurada fomada por 1z ex Jefa de Ta Unidad de Transifo, mas aim cuande ze lo
“ha hecho en forma amaflada y no trasparente.- Estas decisiones tomadas por el GAD
Municipal de Loja através de suz rep*e"emanteh legales, han vulnerado su derecho a! trabajo
consagrade en los numeralés 3 y 17 del Art. 66 1 v artz 325y ?26 de la Constitucidn de fa
Repiblica- DERECHO A 1A DEFENSA Y MOTIVACION: Loz actos admimf'tfahvm
tomados por las avtoridades municipales han sido tomados de mmed*ats:: despojandole de su
' imica fuente de trabajo abruptamente, sin haberle concedido el derecho a la defensa ni darle la
oportonidad de explicar =n sitpacién laboral, zin nn debido proceso violentando de forma
directa zng derechos fundamentales como cindadanoc, ya que no existe motivo ni justificacion



alguna para gque revoquen la.autorizacidn y permizo de operacién para laborar como TAXI
EJECUTIVO. Contradiciendo lo qpe establece el Art. 76 de la Constitneion de: la Republica
qu‘é sefiala: “ En todo proceso en gque se determinen derechos v obligaciones de cualquier
orden se asegurara el derecho al debido procezo cue incluird las siguientes garantias
basica...”, numeral 7) El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en nmgona etapa .o gradoe del
procedimiento, b) Contar con el tiempo y los medios adecuados para 1a preparacién de
defensa, ¢} ser escuchado en el momento oportuno y en ignaldad dé condiciones, y demas
garantias que sefiala Ja norma constitucional emunciada. El procedimiento Hevado a efecto sin
habar}a hecho conocer a sn persona; a mas de violentar su derecho a la defensa, haber sido
tomados de forma ilegal mconstitucional en Ia rezolneion no existe suficiente motivacion, es
decir no existé vna justificacién Logicani Juridica de los hechos, ya que en 12 motivacién se
“encuentra el fuhdamento y necesidad de dar una exphcacmn del silogizmo _;undjco suiicients
v aclaratoria como-para saber gue la solncion dada al caso. De esta forma se ha violentado el
derecho que pnsee a que actos administrativos tomados en su contra, sean f‘nﬁmf:ﬂtemente
motivados, violentando lo deserito enel Art. 76 numeral 7) literal 1) de la. Constitncion de la N
Repiiblica que sefiala: “Las resoluciones de los poderez piblicos deberan ser mottvades. No ™~
habra motivacion si en la resolucion no se ennncian Jas normas o principios juridicos en que se
funda y no- se explica Ia pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de los hechos. Los -
a_ctés administrativos -a fallos c';ue no se encuentren debidamente motivados se consideran
noloz, Las servidoras o servidores responsables serén sanciopados”- DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA- Paladinamente el GAD Muonicipal de Loja; ha tomado un acio
administrativo sin respetar el procedimiento de Ley, proceden a revocar la autorizacién ¥
permiso de operacion, que poseia como propiefarid de pna unidad de taxi gjecntivo de la
compafiia La Inmaculada, de forma autoritaria por sus propios tapri...hﬁf sin fondamento
joridico alguno, dejandole en la desoenpacitn de pa- mﬁmﬁnm a olro, sin causa justificada
alguna, ni siquiera se le dio el derecho a la defensa para poder explicar y argumez}ia:‘ de algnna
forma su sitvacién, no tuvo el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e infereses, ya que no consideraron gue es padre de familia vy detras de &l existe pna
. familia que depende de su trabajo para subsistir. For ofra parte la resolncion. debia ser tomada
por la Méaxima Antoridad de 1a Institucién, en este cazo ol Alcalde gue es goien concede dicho
permiso v autorizacién para operar como Taxi ejecutive, no la debis tomar 1a Jefa de ia
Unidad de Trinsito Municipal, pues tampoco censta delegacién alzuna para tomarse estas
atribuciones, ya que en derecho las cosas se deshacen.igual como se hacen. Se violenta el
procedimiento sefialada en la ley. No se respeta las normas juridicas que debian ser aplicadas -
para tomar. la decision ya gqoe }a misma la han hécho en forma arbitraria, itrespetando los
derechos consagrados en nuestra Constitucién dela Repitblica. Bajo este analisis 2¢ violento el
‘Derecho a la Seguridad Juridica ya qne para s expulsion y revocatoria, no se .apiicé ni se
respeto el ordenamiento juridico gne sefiala ppestra Constitucidn de la Repiblica en el art. 82
gue describe: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a Ia Constitucion
y en la existencia de normnas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las antoridades
competentes”. Con los antecedentes expuestos, y con el fin de bacer efectivas las garantias .
jurisdiccionales y derechos del compareciente, de conformidad con 1o dispuesto en el Art. 86y
88 de la Constitucién de la Repiblica y por cuanto los actos administrativos que impngna e
han cansado vo grave.e irreparable dafio econdmico y moral, zolicita que en sentencia deje sin
efecto o suspenda definitivamente el acto administrativo tomado por la Ing. Ana Ortiz Vifian,
Tefa de la Unidad Municipal de Transito Transporte Terrestre y Seguridad Vial, con anpencia



de la méaxima autoridad de dicha institncion v que resuelve Ia revocatoria de la autorizacién
mummpal para la prestacion de servicio de taxi gjecutivo en la Compafiia de Taxis gjecutivo
“La Inmaculads”™ asi como el permiso de operacién concedido a su faver por el GAD

" Municipal de Loja, disponiendo que las cosas vuelvan a su esfado anterior; por cuanto se han )

violentads sus derechos fondamentales consagrados en los aticuloz 1, 10, 11, 61,
aumerales 2 ¥ 17, 325, 328, 76 numeral 7) literales a, b, cylyBldela Constitucién ds i“
Repoblica.- Acepiada a tramite 1a accidén de proteccion (fa. 71), se proceds a nofificar a los
accionados {fz. 72, 73, 74 v 75).- Realizada la r‘éspeciiva Andiencia Poblica en 1a cual la Jueza
Constifueional procede a rechazar la accién de proteccitn pl&meaﬂa por ¢l sefior Juan Carlos
Alvarado Acarp, la Jueza procede a emitir la entencia m Dﬁv"fia el martes 19 de agosto del
2014, laz 14h31, fallo que es apelado por la parte accionante para anfe esta Sala.- Por lo que
encontrandose el proceso en estado de resolver, se considera: PRIMERQ: Esta Sala de 1a Corte
Provincial es competente para conocer la impngnacion en virtud de lo contemplado en el
incizo final del numeral 3ro. inciso-segundo del articolo 86 de 1a Constitucion de la Repisblica
‘del Ecnador ﬂwma concordante con el articulo 83 de la Tey Organica. de Garantias
Jurizdiccionales y Control Constitneional. - SEGUNDO: La presente accién ze ha spstanciado
conforme a Jas normas constifucicnales y legales que rigen la materia, _arani;lzaﬂfiu a las
partes el ejercicio de s derechos proces ajE“ no se advierte omisién susiancial alguna que
influya o poeda influir en Ja decision de la cansa, porlo gue e declara s validez - TERCERO:
3.1. Ei acto administrativo impugnado por &l recmrente ez la rezolucion tomada el 14 de
febrero del 2014, por lalng. AnaPanlina Ortiz Vifian, Jefa de 1a Unidad I\ﬁ.m;una} de Tranzito
en aquel entonces.- 3.0 Loz presuntos derechos constitucionales violados son: 2.2.1. Dereche
al trabajo consagrado en los numerales 2y 17 del At 66 y artz. 325y 326 de ia Constitncidn
de la Repx;bima % 2.2 Derecho a Ia Defensa y Motivacion articnlos Art. 76, 7 literalez g, b, ¢
y 1} ibidem - 223 Derecho a la Seguridad Juridica Art. B2 ibidem.- 3.3. La fundamentacién
del recurzo (ie apelacidn (2201 y vta ) Iarealiza en los signientes aspectos: 1- Que en el fallo
dictado no se observa lo e dispone el articulo 76 numeral 7 literales 2, b, ¢ y 1).- Las
rezoluciones de los poderes piiblicos debersn ser motivadas y el articnlo 82 de la Constitueidn
ds ia Repiblica. - I1- Be desconoce el debido proceso y la seguridad juridica al entablar nn
procedimiento Administrative’ en la Unidad de Tramsito del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de] Canton Loja, violentando el debido proceso de cor formidad al -
articulo 75 de la Constitucion, ep cnanto al g;amﬂeﬂwmmm en =it conira- I1- Ea #] caszo
vn]ne,r.: lo qﬂe dice el articulo 76 numeral 3 “En caso de duda zobre nna norma gue fc{mim"a
sanciones, se splicard en el sentido més favorable a la persons”- Solicita declara la
vulneracién dal derecho constitucional al debido proceso y al derecho al trabajo, previstos en
el Art. 76 y 33 de la Constiincion de la Republica del E.uaiimg en el acto admiﬂjstrah«,o e
impugna Pide se acepte el recurso de apelacién interpnesto por el accionante v revogue la
sentencia por haberse violentado el debido procezo v derecho al trabajo; se disponga que se le
reintegre defmmvamenfe y de inmediafo 3 su poesto de frabajo permiso de opéracidn
municipal en la Empresa de taxis ejecutive “La inmacnlada”, por cuanto han side velnerados
suz derechos constitucionales enlos articulos 1, 10, 11,61, 66 numerales 2 v 17,325,326 de la
Constitucion de 1a Repiblica - CUARTC: Los Arts. 88 de la Carta E.Iacfna y 39 de la Ley
Of,c_*amca de Garantias Torisdiceionales y Comtrol € onstitocional tratan en lo "Bh.:iﬂi’)’iia:i del
amiparp directo } eficaz de oz derechoz reconocidos en la Constitueién y cpando estos sean
~volnerados por-actos u omisiones de cualguier autoridad phblica no judicial; contra politicas
pithlicas cuando suponzan la privacién del goce o ejercicis de los derechos constitucionales; v
cuando la violacion proceda de una persona particolar, si la violacién del derechio provoca nn

T el ]



- datio grave, si presta servicios pisblicos impropios, i actiia por delegacién o concesion, o si la
" persona afectada s¢ encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. -
. QUINTO: El recnrrente afirma que se ha vulnerado su derecho al trabajo, sin embargo cabe

advertir que el mismo recutrrente menciona en la presente accidn de proteccion que “procedis’
a dar en ventd el vehiculo taxi, al senor Jhony Oswaldo Sangnrima Bao; de 1igual forma con la
documentacién que obra a fojas 3 a 6 consta el poder general otorgado por el sefior Tuan
Carlos Alvarado Acaro a favor del sefior Thony Oswaldo Sangnrima Bao en el gque se indican
las facultades r_‘é]acionadas‘ al taxi que afirma vendit; con lo cual sé poede advertir que de
ninguna forma se ha violentado el derecho al trabajo. Sobre este tem4 la Corte Constitucional
ha indicado: “El derecho al trabaje en sus diferentes modalidades se talla {zic) reconocido y.
| _hitelada en 1a Constitucién, de la Repiblica; sin embargo, se requiere gque se observen ciertas

" reglas gque se establecen para desempefiarse dentro de algunas modalidades. de trabajo para
" garantizar la seguridad juridica En el presente caso, en la transportacion poblica de servicio

de taxi Ejécuiim,' inexorablemente coivesponde. dar cumplimiento a lo previsto en las

‘disposiciones de Ja ordenanza gue regula’y planifica la transportacion piblica dentro de la

cindad; a fin de evitar que las personas 'invcyinﬁraﬂas en ‘este tipo de actividad negaciaﬁ g5
* puestos y guiten la oportunidad a otros que realmente si necesiten del mismo, (Recurso
* Extracrdinario de Proteccion SENTENCIA No. 034-13-8EP-C'C, publicado en- el Registro
Oficial Suplemento 85 de 20 de septiembre de 2013) - SEXTO: Con respecto a la motivacién
de la rezolucion emitida por fa. Unidad Municipal de Tramsporte Terrestre, Trénsito v
Seguridad Vial del Cantén Loja de fecha 14 de febrero de. dos mil catorce, a las 10020, es
importante indicar que el nimero 7 literal 1) del articulo 76 de fa Constitucion™de Ia Repitblica
refiere. “Las resolucionsz de los poderes piblicos, deberan ser motivadas No habra
mofivacion =i en 'ia'_resolucién' no se enuneian las normas o, principios jnridicos en que zg
funda y no se explica la pertinenicia de su splicacién a los antecedentes de hecho. Los. actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuenfren debidamente motivados se

considerarin nulos. Las servidoras o servidores responzables serin sancionados”. Es asi que
analizada dicha resolucion en Ia mizma se advierte que se ha utilizade normativa Joridica
relativa al caso, asi _c;ﬁno la explicacién de la pertinencia del indicado ordenamiento legal'a
los hechos que sirvieron de antecedsnite para la resolucion; en tal sentido dicha resolucion-ze
encuentra debidamenfﬁ rx_mi_ivada- SEPTIMO- Fn yelacidn ala segundad juridica, el atticule
82 de 1a Constitucién ‘de 1a Repisblica del Ecvador, determina: “El devecho a Ja zeguridad
juridica ze fﬁndamgﬂta en el respeto a la Constitucién y en Ia existencia de normas jpridicas
pfeyiaé, claras, pitblicas y aplicadas por las antoridades com petentes” _1a seguridad juridica
“es1n principic nniversalmente reconocido de] derecho que se enfiende como certeza practica
del Derecho, y representa Ia seguridad de gne se conoce .qpuede conocer 1o previsto comao
pmhibido,jmandado v pemitide por el poder pijblico respecto de nno para con Jos demas y de
los demas para con uno” (Corte Constitucional del Ecuador Sentencias No. 835-2003; y, No.
001 18-98 TC. La cual consta en la Resolucién de Ia Corte Constitncional Sentenciz No.

ﬂﬁS-OQSEP;CC, p_ubli_ca'do en el Regizstro Oficial Snpleménto 602 de 01 de junio de 2009).- o

De la documentacion que ha presentado Ia patte accionada se pnde advertir la existencia y
jvstificacién de normas juridicas referentes al caso, tales como: - Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, ta Ordenanza que Planifica, Regnla
¥ controla el Trasporte de Taxi con servicio ejecutivo en el Cantén Loja, normativas que ze
. encuentran en concordancia con la Constitueion de Ia Repitblica, estando las mismas vigentes
y siendo previas, claras, pisblicas y aplicadas por las antoridades competentes. En tal sentido
se advierte gue 0o se ha vulnerado la seguridad juridica.- OCTAVO: Con respecto a la



volneracion del derecho al debido proceso, en referencia al derecho a la defensa, el articulo 76
de la Constitucion de la Repoblica sefiala: * En todo procesc sn que se determinen derechos y
obkgacmneb de coalgquier orden se asegurara el derecho al debido proceso gue- incluira las
signientés garantias basica...”, sumeral 7) El derechd de 18 personas aTa defensa mcliifa g
signientes garantias: a) Nadie ﬁodra ser privado del derecho -a la defensa en ninguna etapa o
srado del procedimiento, b) Contar con el tiempd ¥ los medios adecu rados para la preparacion
de sn defensa, ) ser escuchado en el momento oportuno ¥ en igualdad de condiciones, y
demaz parantias gue sefiala la norma constimcional ennnciada™ sobre este . aspecto es
importante indicar gue at ser Jueces Constitucionales, no nos v:}’eﬂps}ﬂde analizar 1z legalidad
del pfroceﬂmﬁﬁsta realizade por Ja TUnidad Municipal de Trénsito Tranzporte Tervestre v.
Seguridad Vial del Canton Loja, por cuanto no es el objeto mismo de la presente accion, sino
identificar 5i se ha procedido a vilnerar los derechos constitucionales del recurrente, v en este
cazo el derecho a ia defenza consagrado en fa Constitucién de a-Repiiblica del Eruadorr para
ello es importante advertir que la accion de proteccidn, tiene como condicldn sine qua nom, la
conensrencia de tres requisitos; mismos que se encuentran establecidos en el articulo 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurizdiccionales v (aﬂtmi Constitucional, determinando, entrs
elloz: a) Viclacién de un derecho constitucional; b) Accién 1 omizion de antoridad pitblica o
de vn particolar de conformidad con &l articolo siguiente; y, ¢} Inexistencia de ofro
- mecanizmo de defensa judicial adecuado ¥ eficaz para-proteger el derecho violado.- En
" relacion al caso recurrido se advierte quer a) Con respecto a la violacién de un derecho
cmshtuuﬁﬁal cabe advertir que analizados los fundamentos de las partes, asi como los
* recaudos pmcewﬂe.; se observa gue tanto el accienante como e} a“cf-mada han presentado
copias cestificadas en las coalex consta a fojas 16, 17 318, reprodoeidaz también : Tojas 140,
141 y 142 &l acta de citac 16 en la cpal se identifica el siguiente contenido de la ; misma en la
foja 16 v 140: “Laja, 04 de noviembre del 2013, Jaz 16400.- Siento como tal que procedi a

citar legalmenfe con el auto de imicio de expediente 'y mas constancias procesales

personalmente al sefior JUAN CARLOS AILVARADO ACARQ, portador de la ceduls de
cisdadania Nro. 11ﬂ3503ﬁ!b-_ indicdndole en el mismo -acto la obligacion que tiene de
comparecer pot &f 0 por intermedio de su abogado dffeg-wf en e} término de cinco dias,
contados a partir de la fecha de la citacion para gue conteste de manera fundamentada los
hechos imputados; para constancia de lo actuado firnra en unidad de acto con el secretario que
certifica” - Se advierte en &l pie de firma “Ab. BABLO DAVID AYALA P debajo de 1o enal
ze indica “SECRETARIC DE LA UMTTTSV.L™ constands naa 1 h%}rma iiEC’ibj*’ en iz parte
mperior del ple de firma - De ignal forma en la parte deratha cozta pa pie de firma en la”
misma ze lee “S5r JUAN CMOS ALVARADO ACARQ™ bajo de! misma consta “CI0
1103563076” éfhfirnenda que en la parte inferior del nimero de cédula se ha esicfite “Katty
Villamagua” ¥ debaip de ello “Secretaria Operadora”, obzervéndose al pie de la misma vna
firma ilsgible - De ignal forma constan dos zellos de Ja Unidad Mumt*pa; de Transporte
Tervestre Transito y Seguridad Vial, asi como-el sello de la Secretaria de la Comizaria ™
" Municipal de Transporte Tervestre, Transito y SEg. Vial que certifica el docomento - En la
foja 17 y: 141 consta el mismo contenido variando Onicamente en coanto a la Iff}aa ya que .
consta como fal, el 12 de noviembre -del 2013, las 16b47, y no aparece el nombre “Ketty
Villamagna”.- Finalmente a fojaz 18 y 142 tiene el mizmo contenide gue la anterior, |
modificindose la fecha, que en la presente consta 14 de noviembre del 2013, las 16h00, as
“comao la indicacion de: “Secretaria Operadora”.- Como se pude advertir, se ha hecho constar
en el acta de citacion que lamisma se realizo” ‘PERSONALMENTE; cuande no fise asi puesto
que la mizma fie recibida por atfa persena distinta del recpivente; y que a mas de ello en dicha



acta s& hace contar "PARA CONSTANCIA DE LO ACTUADC FIRMA EN UNIDAD DE
" ACTO CON EL SECRETARID QUE CERTIFICA”, sin que exista la firma del denunciado;
afiadiendo a ello que en dicha acta no consta el LUGAR donde se realizo la citacion, es
totalmente claro y evidente que el accionante no fue citado conforme se mndica en la
mencionada acta, la mizma que sitvid de baze para continuar con el frimite respectivo,
declarandoze al accionado en rebeldia y procediéndose en tal sentido a emitir la rezolucién
impugnada Por lo cual al revisar el proceso, es facil deducir y advertir fue al no haber
comparecido el recurrente en ningin momento procesal, se procedid a volnerar el derecho
constitucional a la defensa, y por lo tanto a contar con el tiempo y los medios adecuados para
la pfeps:'aciérj de su defensa; asi como a ser esenchado en el momento oportuno ¥ en ignaldad
de condiciones, conforme Io- establece el nimero 7 literalez a, b ¥ ¢, del articulo 76 de I1a
- Constitueién de la Repiblica del Ecoador, notma concordante con e articulo BI de la
Convencion Inferamericana de Derechos Humanos. - Sobre el tema, 1a Corte Constitneional ha
indicado: “En consecuencia, la falta de citacién al acssado quiebra el principio: "comin a
- todos los procesos, de contradiceién o andiencia -nadie puede ser conden adé'siﬂ_ ser aﬂr—e:s"ui'do
¥ vencido en juicio- coya falta genera indefenzién ¥ que por lo tanto incluimos como elemenio
 espetifico e impfescind'ib]eﬁei proceso. debide"(Ifiaki Esparza Leibar, El Principio del
Procezo Debido, Barcelona, José Maria Bosch Editor 8.4 1995, p- 1833 Af respecto,. el
T:"ibu_na} Constitneional de Espafia, en zentencia 31/198G manifesto: "Una manifestacion
- singular y precisa de la indefension constitbeionalm ente relevante es 1a constitnida por la falta
de citacion o emplazamiento de aguellos gue puedan resultar afectados por las decizsiones o
pronunciamiento: del érgano Judicial, sin que pueda justificarse la -résniusiéﬂ:_jufﬁx:ial
"inandita parte” maz que en ef caso de incomparecencia por volunfad expresa o taeita o por
negligencia impuiable a alguna parte”.- Bajo estas conzideraciones, dentro del proceso, la
estricta obzervancia, tanto del derecho a 12 tutela Judicial efectiva como el derecho g debido
proceso son de vital importancia "pues de nada s’aiﬂ.acceder al érgano jurisdiccional si el
proceso conforme al cual se va a dilucidar nna pretension, no refne los suppestos que
garanticen una correcta administracion de justicia, pero tampoco podra pregonarse el rezpeto
de las categoriag procesalmente debidas cuando aquello qne ze va a conocer por interm edio del
proceso ez, por voluntad nﬁism’ga del Estado, deficientemente planteado o pna vez r‘és‘n_eiia,
ineficazmente complido”(Luiz R Sémz_]_)é';alcs, Op. Cit., p. 490.). En definitiva, vy lnego del
analiziz del expediente, no ez posible determinar que durante todaz Jas fases spstanciadas se
hayan garantizado a las partes Joz derechos: a la tutela jndicial efectiva ¥ debido proceso:
poesto que ef encargado de velar por el estricto cumplimiento de la Constitueidn ¥ de los
derechos en ella consagrados, (...3 provocando indefenzion af acusado; tornandose por tanto
visble la’ excepcional accién  extraordinaria de proteccién” (Resolucién de la Corte’
Constitucional No. 024-10.SEP_CC, publicada en el Registro Oficial Soplemento 222 de 09 de
Julio de 2010) - b) Con réspecto al requisito relacionado a que 1a accién v omizién debs ser de
una antoridad piblica; en el presente caso se ppede observar que el acta de, citacién fise
realizada por el abogado PABLO DAVID AYALA P Secretario de la Unidad Municipal de
Transporte Tervestre, Transito y Seguridad Vial del Cantén Loja, continnandose el process en
. rebeldia, finalizado con Ja_fésolucién_ de la antoridad respectiva de la indicada Unidad
Municipal; por to tanto nes encontramos frente al articnlo 41.1 de la Ley de Garantias
Constitueionales y Clontrol Constitucional, que indica: “La accion de proteccién ptocede
contra: Todo acto b omision de una autoridad pitblica no jndicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule sp goce o ejercicio”.- Como se indicod en ol

- literal anterior, se ha Justificado claramente Ja violacién del derecho constitucional a la



defensza, conformelo es’fablece"&l niimero 7 literales a b by ¢, del articnlo 76 de Ia Caﬁatituciéﬂ
‘de 1a Repiblica del Ecuador, norma wﬁca-rdante con el aticulo 8.1 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos.- © el articnlo 76, numeral 7 de la Constitucién de la
- Repiiblica, relative al derecho de dsfeasa ‘contien® oh mandafo clafo'y expreso de promover
“en toda circunstancia la defensza en el proceso, es. decit, permitir el *;erc;cm efectiveo de;
derecho de defensa mediante la correspondiente contradiccion, 1o cvall a su vez, aobliga
practicar ccnectameﬂre loz actos procesales de comupnicacion. En el prezente cazo hace&nas
referencia a la citacidn con la dem anda, de tal smerte que el demandado tenga la a;:ﬂﬂui:idad'
de comparecer y activar los mecanizmos de defenza que conziders perfnentes. E= asi como en
atencidn 2 la importancia que reviste 1z contradiceion en e proceso, seha previsio nna zerie de
garantias basicas, cuyo cumplimiento es obligatorio por parte di' los operaderes judiciales,
‘pues integra el derecho a la tutela judicial efectiva.- La practica de esfe acto procesal en forma
defectuos provoca indefension al demandado al vulnerar el derecho a la defensa, al debido
procesay a Ia tutela judicial sfectiva. No puede admitirse que el jnez competente se conforme
con la constancia de la citacién realizada por el funcionario encargads, sin azegnrarse, en la
medida de lo posible, gue dicho acto procesal mdrpen sable s& haya realizado en la pE‘*’bCrﬁB
del demandado, es decir, es obligacién del aparato judicial emplear todos loz medioz a s
alcance para garantizar que la citaciones se realicen en persona o .én = domicilio,
garantizande en Glfima instancia el derecho a la tutela judicial efectiva de las personas.-
{Reua}umm} ae la Corte Constitucional Sentencia No. 033-10-8EP-CC CASDO No. 0261-00-EF
publicado en el Registre Oficial Soplemento 294 de 06-oct.-2010).- ¢} Sobre 1a inexistencia
de otro mecanizmo de defensa judicial adecnado y eficaz para proteger el derecho violado - El
tegislador, al expedir la citada Ley, agregd como requisito para la procedenicia do la accidn de
roteccién la mexistencia de "otro mecanizmo de defenza judicial” {articole 40 nomers! 3
- LOGICC), e2 decir, con dicha norma legal ha convertido 2 la accitm de proteccion en una
accion de cardefer residual, despaturalizando el caricter de preferente ¥ sumario para la
proteceion de derechos gue le otorga da Constitucién a la referide secitn,; adem as, al
expedirse la norma legal no se tomd en conzideraciém ef articnlo 84 de 1a Carta Magna, que
imperativamente dispone: . En ningiin caso, la veforma de 1a C ‘onstitucion, las leyes, otras
normas juridicas oi los actos del poder pisblico atentaran contra los derechos que reconoce la
Constitucién”.- EI articulo 42 numeral 4 de 1a Ley Organica de Garantias Torisdiccionales y
Control Constitucional seﬁala Gue no procede la aceion de protecciém "enando el acio
administrative pueda ser m‘pugna:iﬁ en la via judicial, salvo que ze demuestre que Ia via no
fuere adeenada ni eficaz”. No se trata de dezconocer 1z competencia goe tienen los jueces en la
Jurisdiccién contentiozo administrativa para resolver loz cazos zometidos a su conocimiento
por tisposicion de la 3 ley; lo que debe quadar claro es que tratandose de actos u omisiones a los
que se impote valneracion de derechos constitcionales . la via confencioso administrativa, asi
come las demés vias previstas en la juris sdiceion ordinaria (que constitpirian stros
"mecanizmoz de d ensa qudicial”), devienen en ineficaces para la proteccion de eso:
derechos, debido a la natoraleza del tramite propio de cada pna de las acciones en ]a-
mi.,dmtmn ordinaria, caracterizado por 1a dilacién (ue gensra su propid fustanciacidn, asi
como por Ja interposicién de recorzos, lo que no ez desconocido por el foro ni per los usuarios
del sistema de administracién de jnsticia, siendo ello pitblico y notorio, y respecto de lo cnal
o amerita que se £xija prueba, por exprezo mandato del artienle 37 del Cédigo Organico de'la
Funcién Judicial - La larga espera que implica el tramite de un proceso judicial en la
_ _jmxafhtfjfm ordinaria sin duda alguna contradice el ab;etm de 1a accién de profeccion, esto s,
& pam di.h,cl’u y eficaz de derechosz constitncionales. De aceptarze el criterio exXpoesio por
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el legitimado activo, implica que en todo caso de vulneracion de derechos constitucionales, el -
afectado deba transitar por el largo y engorroso tramite de'nn proceso judicial en las "otras

vias judiciales”, gue ademéas no cumple el principio de celeridad previsto en el articulo 75 del

texto constitucional.- De haber acogido la alegacion de la Superintendencia de Bancos y
Seguros, respecto de que la compafiia Hispana de Seguros no demandd en la jurisdiccion
contenciozo administrativa -y por fanto es improcedenie la accion de proteccidn- los jueces
accionados habfian reducido su labor a Ja de meros "parlantes de la ley”; en cambio, al aplicar
1a norma jerargnica superior (Constitucidn de la Rep)..hhea), han dado enmplimiento a lo -

dizpuesto en el articulo 426 de la Carta Magna; por tanto, 1a Corte Consfitncional estima
acertado Jo sefialado en el fallo impugnado, en coante afirma que: "nna aplicacién general de
tal causal de nnpmcedenx:ja terminaria por exclpir toda posibilidad-de tuiela a través de los
procesos constitucionales” (Resolucién de la Corte. Constitucional SENTENCIA No.
085-12-8EP-CC CAS0 No. 0568-11-EF, publicada en e! Registro Oficial Spplemento 728 de
20 de junio del 2012) - Por lo coal e= obvio que al existir tan evidente vilneracion del derecho
a la defensa, necesita el recurrente ‘el amparo directo y eficaz que lo da el procedimiento
" constifucional. Este Tribunal wvuelve a recalcar que nnestra finalidad como Jneces
Constitucionales, no es la de analizar la legalidad del acto impugnado, sino ¢l de revisar la
" violacién o no de los derechos constitucionales del recusvente - En mérito de 1o expuesto, este
Tribnnal de la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Reszidvales de la Corte
Provineial de Loja; ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMERE DEL PUEBLO SOBERAND
DEL ECUADOR, Y FOR AUTORIDAD DE 1A {‘ONE:TT}'U{“ION Y LASIEYES DE 1A
REPUBLICA; acepta la apelacién de! accionante y en tal virtud revoca el fallo recurrido, -
procediéndose a aceptar de forma parcial la accion de proteccion planteada por el sefior JUAN
CARLOS ALVARADO ACARD, declarandose en tal sentide la vulneracién . del derecho
constitucional a la defensa, consagrado en los articulos 76 nimers 7 literales a), b) yc)dela
Constifucion de la Repiblica del Eenador. - Como medida de reparacion integral se dispone: 1.
Dejar sin efecto 1a rezolucién tomada el 14 de febrero del 2014, a fas 1020, por la Ing. Ana
‘Panlina Ortiz Vifian, Jefa de la Unidad Municipal de Trasporte Terrestre Transito y Seguridad
Vial del Canton Loja de aquel entonces; dentro del tramite GADML-2013-30248, expediente
Nro. 030-2013, dado mediante demuncia presentada por-el sefior THONY DE:W.QIDG
SANGURIMA BAD, en contra del sefior TUAN CARLOS ALVARADO ACARC - 2. Ordenar
gue el tramite GADML-2043-20248, e*{ped.fmte Nro. 030-2013, de la Unidad Municipal de.
Trasporte Tervestre Transito y Seguridad Vial del Cantén Loja, iniciado niediante denuncia
presentada por el sefior THONY OSWALDO SANGURIMA BAO, en contra del zefior JTUAN
CARLOS ALVARADO ACAROD; se refrotraiga hasta el momento en que ze verifica la
violacion de los derechos constitucionales mencionados, es decir, al momento-de la citacién
con el anto de inicio del expediente y mas constancias procesales al sefior JUAN CARLOS
ALVARADO ACARD, para gue el dennnciado sea correctamente citado y pueda comparecer
al proceso: en tal virtud, conforme manda la Constitucién v la ley, continuara el tramite
respectivo, observandose las garantiaz basicas del debido proceso.- En complimiento a lo
dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiblica, nna vez ejecntoriado
- el presente fallo, remitase copia certificada a la Cotte Constitucional. -I‘1OTIFIQUE5E A} -
DR MAX' BRITO (EVALLOS, JUEZ PROVINCIAL; PERAITA TORRES MILNER
VICENTE, JUEZ FPROVINCIAL; DR - CARLOS MALDONADO GRANDA, JUEZ
'PROVINCIAL;

Lo oue comunico a usted para los fines de ley.
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