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Juicio No: 11111-2014-0245 CazillaNo: 238

Lota, tunes 10 de noviembre del 2014

A:DRS. JOSE BOLIVAR CASTILLO VIVANCO Y ALVARO REYES ABARCA, ALCALDE
Y PROCURADOR SINDICO DEL GAD MUNICIPAL DE LOJA, DE LOS DOCTORES
JIMMY MOROCHO PASACA, DANIEL $SEMPERTEGUI CORONEL Y LUIS NARVEZ
ABAD,

Dr/Ab.:

En el Juicio Ordinario No. 11111-2014-0245 que sigue DR.CUENCA MEDINA LUIS
ANTONIO PROCURADOR JUDICIAL DE LIMA BENITEZ LUIS ALFREDD Y BALCAZAR
REYES MARIELA YANE.- en contra de PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO DE
LOJA -, DRS. JOSE BOLIVAR CASTILLO VIVANCO Y ALVARO REYES ABARCA,
ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL GAD MUNICIPAL DE LOJA, DE LGS
DOCTORES JIMMY MOROCHO PASACA, DANIEL SEMPERTEGUI CORONEL YV LUIS
NARVEZ ABAD, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: OCHOA PFSANTET TANIA MARTELA JUEZ PROVINCIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - LOJA SALA FESPECTALIZADA
CIVIL , MERCANTIL, INQITLINATO ¥ MATFRIAS RERIDUALFS.. Loja, lunes 10 de
noviembre del 2014, las 13503 - Procezo Mo, 245-14 '

JUEZA PONENTE: TANIA OCHOA PESANTEZ

VISTCOS: La Bala ze encuentra legalmente integrada con los sefiores Jueces Provinciales Dr
Milner Peralta Torres, Dr. Carlos Maldonado Granday Dra Tania Ochoa Pesantez conforme
el acta de sortecs de fz 26 El proceso sube en grado en virtud del recurso de apelacion
interppesto  por  la actora Mariela Yane Balcazar Reyes de la sentencia que declara sin
lugar la demanda ordinaria de prezcripeidn extraordinaria de dominic seguida en conira del
Municipio de Loja. Encontrandose el proceso para rezolver, se considera: PRIMERO: Ei
Tribunal es competente para conocer v rezolver el presente recorso, en atencion a lo dispuesto
por el articnlo 2081 del Codigo Organico de la Funcisn Tudicial y 323 del Codigo
Procedimiento Civil SEGUNDO: No existen vicios de procedimiento, ni omisién de
solemnidades sustancialez que afecten el proceso por lo que se declara sp validez.
TERCERO: Antecedentes: A fz. 7 del proceso de primer nivel, comparecen LUIS ALFREDO
LiMA BENITEZ y MARIEL A YANE BATCAZAR REYES, v manifiestan que dezde el 1 de
enero de 1904 se encuentran en posesion material, piblica, pacifica, ininterrumpida, sin
violencia ni clandestinidad y con animo de seficres y duefios, de un terreno pertensciente a la
llustre Municipalidad de Loja, ubicado en el sector Turunuma, perteneciente a la Parroguia



Sucre del Canton v Provincia de Loja, linderade de la sizuiente forma: POR EL NORIE, en
nna propiedad del sefier Maximo Gonzalez en una extension de 93 metros con 67 centimetros,;
y, en otra parte con propiedad de la sefiora Maria Sarango Guachizaca, en una extension de 32
metros v 16 centimetros, POR EL SUR, en una parte con propiedad y posesion de la setiora
MARIA ASUNSIONA CHUNCHO en una extension de 74 metros con 79 centimetros; y en
otra con posesién del sefior DIEGO SANCHEZ en una extension de 47 metros con 36
centimetros; POR EL OCCIDENTE, con 1a calle Barcelona en la extension de 19 metros con
10 centimetros; y, POR EIL. ORIENTE, con area verde Municipal en nna extension de 33
metroz con 66 centimetros. Que la referida pozesion ha consistido en actos materiales que
zolo e] dominio da derecho como haber zembrado, construccion de media agnas, cercos de
pencos y postes de madera, entre otros, por lo gque con estos antecedentes demandan al
Municipio de Loja quien aparece como propietario del bien singularizade para que en
sentencia conceda la prescripeitn extraordinaria adguisitiva de dominio del bien inmueble
Sefiala el tramite Ordinario, fija la coantia como indeterminada  Fundamenta la demanda
en 1o previzto en los Arts. 715, 734, 2392 2410 y 2411 del Codige Civil. Aceptada a tramite
la demanda, se ordena Ia citacién a los demandados, v que ze cuente con el sefior Procorador
General del Estado. A fx. 14 comparecen el sefior Alcalde y Procuradora Judicial de la
Muonicipalidad de Loja, dedociendo excepciones con las enales se traba la litiz. Reconvinieron

alos actores para que pagnen ef arriendo def bien estatal ¢l pago de costas judiciales A fs.
18 comparece el Delegado de la Procuradoria General del Estado  dedociendo excepciones y
reconviniendo a la parte actora Tramitado el proceso se dicta zentencia declarando zin lngar la
demanda por falta de prueba, resolncidn de 1a cual apela la actora Mariela Yane Balcazar. En
segunda instancia fundamenta zu recurso v solicita la apertura del término de prueba,
conchiido e mismo ze piden anfoz en relacion. CUARTO: 4.1 La figura juridica de la
prescripeion tiene numerpsa normativa legal, por lo gue transeribimos la parte  aplicable al
presente caso: “Prescripeion ez pn modo de adguirir las cozaz ajenas, o de extmnguir las
acciones v derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas
accicnes y derechos, durante cierto tiempo, v concorriendo los demas requizitos legalez (1)
Art. 2392 del Codigo Civil. Balvo laz excepciones que establece la Constitucion, se gana por
preseripeion el dominio de loz bienes corporales raices o muebles, que estén en &l comercio
humano, ¥ = han pozeido con las condiciones legales. Se ganan de lamisma manera los otros
derechos reales que no estan especialmente exceptuados. (Art. 2308 ibidem) - El dominio de
las cosaz comerciales que no ha side adquirido por 13 preseripeién ordinaria, poede serlo por la
extraordinaria. .. (Art. 2410 ibidem). El tiempo necesario para adgoirir por esta especie de
prescripeion es de guince anos, contra toda persona v mo se suspende a favor de las
enpmeradaz en el Art. 2408 {Art 2411 ibidem)  Poszesion es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de zefior o duefio; zea que el doefic o el goe se da por tal tenga la eoza
por si mismo, o bien por otra persona en su Ingar v a su nombre. {Art. 715 1bidem) 4.2. Para
gue una demanda de prescripeion prospere v merezea bna zentencia de fondo  se necesita de
presupuestos facticos como los determinados en los articnlos antes transcritos y la expresada
en la Jurizprudencia nacional en varios fallos, como sigue: ™. Loz presupuestos facticos que
ze deben jl‘}sﬁﬁcm para obtener 1a declaratoria de haber ganado el dommio de un inmueble por
prescripeion adquisitiva extraordinaria de dominio, zon los signientes: a) Posesién poblica,
pacifica v no interrumpida de un bien raiz que se encuentre en el comercio homano; b) Cue la
posesion se la haya gjercido con animo de sefior v duefio; £) Que dicha posesion haya dorado
al menoz goince afios; d) Que la accidn ze dirija contra el titnlar del derecho de dominio que
debe constar en el cotrezpondiente certificado otorgado por el registrador de la propiedad
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correspondiente (resoluciones publicadas en loo Regiztros Oficiales No. 161 de 1 de abril de
1929 No. 333 de 7 de diciembre de 1908 v No. 215 de 18 de tunio de 1999 v o) La
mdividoalizacion del bien, pues la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
vaicamente se puede declarar respecto de una cosa determinada, singularizada, cnya
seperficie, linderos v mas caracteristicas se hayan establecido claramente en ei proceso,
conforme lo ha declarado este Tribunal en =y Resolucion No. 566 - 08 de 3 de zeptiembre de
1998, publicada en el Registro Oficial 58 de 30 de octubre dsl mismo afio. Todos estos
requisitos han de ser concwrentes, de lo contrario la accién no tendria procedibilidad”
{CORTE SUPREMA. Expediente 239, Regiztro Oficial 380, 31 de Julio del 2001y  QUINTO:
5.1 De conformidad a loz articulos 113 ¥ 114 del C de P. Civil. es obligacién del actor
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el Juieio, ¥ que ha negado ef reo. Fl
demandado no esta obligado a producir pruebas, si s contestacion ha sido simple o
absolutamente negativa. El reo debera probar =u negativa, =i contiene aftrmacién explicita o
implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada. Cada parte esta obligada a
probar los hechos que alega, excepto los que s2 presumen conforme a la ley. Cualgoiera de los
litizantes puede rendir priebas contra los hechos propuestes por su adverzario. 5.2, Dentro del
término de proeba oz  accionantes reprodujeron  toda la docomentacion adjuntada al
proceso, e impngnaron 1a prueba v documentacién (ue presenten los demandados. Solicitaron
se recepten las declaraciones de los testios nominados de conformidad a las pregontas
formuladaz en el escrito de £z : diligencia evacuada afs 74y 75  en donde los testigos
Luiz Antonio Jaramillo, Doria Sarango Fras, v Maria del Carmen Sarange Guachizaca son
coincidentes en afirmar gque conocen a loz actores ¥ que ez verdad que los preguntantes
estan en posesién de dicho predio, gue viven alli vy que nadie les ha periurbado en sn
posesion, gque 1os vecinos del lugar los conzideran como dusfios, Bolicité que se lleve a cabo
una inspeccion al terreno materia del proceso; diligencia realizada a f5. 81  en le cual se
stentan laz observaciones fisicas de inmueble inspeccionado, asi como se constatan los
linderos con intervencion del Perito Ing. Geovanny Vaca, quien presenta su informe  dentro
del termino concedido v que consta afs 9398 En segunda instancia presentd copia del acta
de matrimonio a fin de que se constante que los accionante contrajsron matrimonio en el afio
1992 Se receptaron las declaraciones de loz testigos Zoila del Cisne Saritama, Lnis Fmilio
Gomez, Tania Agnirre Ifignez, Carmen Jara Delgado y José Elias Ramén diligencia realizada
afs 156-18. 5.3, Dentro del témino de proeba los demandaocs reprodujeron todo cuanto de
antos les sea favorable, Ia contestacion y reconvencion. Solicitaron que los testigos de los
accionantes sean repreguntados con las preguntas para el efecto formulado. Que 22 tenga en
cuesta gue el bien controvertido de acuerdo a lo estsblecido es walienable, inembargable e
imprescriptible. Que se oficie al Jefe de Regulacion y Contro! Urbano a fin de que certifigne
s1 el predio es propiedad municipal. Que se oficie al sefior Registrador de la Propiedad para
que se confiera up certificado historiado de las propiedades gue tienen los actores. Que al
momento de realizarze s inspeccidn  ze vertfique si el bisn de dominio que se pretende
prescribyr ze encuentra dentro de los lotes del GAD Municipal de Loja.  SEXTO: 6.1. De
confermidad a lo dispuesto en el articalo 115 del Ceodigo de Procedimiento Civil la prueba
debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la zana critica. en relacién con
lo dispuesto en el articulo 116 ibidem en cuanto a gue las pruebas deben concretarse al asunto
que z¢ litiga y a los hechos sometidos al Juicio. De la prosba actnada por los accionantes
tenemos que con el certificado del Registro de la Propiedad se ha justificado que el GAD
Mbnicipal de Loja es propietario del bien en litigio por tanto se ha demandado al legitimo
contradictor. Uno de los elementos facticos esenciales para preseribir es el tiempo de fa



posesion que en el presente caso al haberse demandado la prescripcién extraordinaria -es d&
guince attos. Loz testimonios rendidos a favor de los accionantes son testimonms
complacientes en cuanto manifiestan afirmativaments a las preguntas - formuladas, - -dicen’ que
es verdad que estan en posesion por veinte afios, pero estos festimonids por sf Solos no
constituyen prueba fehaciente para demostrar la posesion por un lapsé de quince afios, lo'que -
debe ratificarse con oiros medios de prueba, v en el presente caso la actora unscamente ha
presentado un  recibo del pago de la luz por el periodo correspondiente a Gctt!bfe del afio -
2011 (#=.71). . El animo de sefior y duefic no solo se justifica con testmmnws 5in0 con ‘actos
confundentes como los contratos de los servicios basicos de luz, agua, que S0 documentas;
pitblicos los coales podian obtenerse en las Entidades respectivas, facturas que contengan la
direccitn  del inmueble a preseribirse, facturas de loz materiales de la‘t:mﬁnicciéh,‘-fétc,
priebaz de las coales se desprenda una fecha creible de la posesién * ya que si afirman que -
viven alli por mas de veinte afios no se puede presentar inicamente un recibo de luz por ¢l afio
2011. Respecto a la correcta individualizacién y singularizacion del bien, tenemoz -~ que Tos’
actores demandan la prescripeion del bien inmueble cuyo propietario és la Municipalidad de
Loja Conforme consta del certificado del registro de la Propiedad, diche bién file adquirido en
el afio 1962  la Fundacién Alvarez lo que se ratifica con la escritura de compraventa ‘(fs.
792 de la coal se desprende que el predio “Turunuma” (f5. 88vta ) tiene una érea'tofal de
463.175 mts2; los actores en sy demanda establecen los linderos y diniensiones que segim-
el informe pericial (12.93) dan una 4rea total de 3272 m2, .por tanto" se pretend:e prescribir nn
lote de terrenc desmembrado del lote de mayor extension en este caso del predio Tunmuma
con la extensidn antes anotada. Se puede prescribir un bien debidamente singularizado,” esto
es que los linderos del inmpebls en posesion coincidan con loz linderos” constintes &n e‘l
certificado del Registro de la Propiedad, lo que en el presente caso no se puede comprobar ya
que loz demandados no adjuntaron el certificado con el historial completo. Respecto al
dnﬂlﬁmbramlentn o ha(‘c:mannento de inmuebles, tenemos la siguiente jutisprudencia dela
Corte MNacional: ..) Por tanto, el pretender fragmentar y el operador de _}usﬁcza admitir
acciones como la pf&f'e;ﬂte contraria no =6l el sistema juridico vigénte (COOTAD), sino’ qne
viola las regulaciones y ordenanzas municipales sobre el fraccionamiento de “suelos ¥
restructuracion de lotes cuando no se lo hace de acuerdo al plan de ordenamiento tesvitorial,
estaregnlacion es basica en la titularizacién del derecho de dominio en el désarrollo m’haﬂa {fe" )
laz cindades v, los notarios y registradores no podrin autorizar ai inscribir'una escritnra sin |
aptorizacion para la subdivisién concedida por el gobiernd municipal; en consecuenéia sstas
disposiciones llevan implicita una limitacion del dominio en cuanto al derecho de disponer-del
bien cuando se lo fracciona, por lo tanto no se puede obviar la normativa vigente por una
accion de prescripeion. ", (en la resolucién No.- 0234-2013 de fecha 4 de septiembre dé
2012, dentro del juicio ordinario No. 659-2012). 6.2. Los elementos facticos contemplados
en }a jurisprudencia como obligatorios, deben probarse todos, ya qué son cbnx‘iatﬁnadd's"i'lﬂﬁs_
con otros, en el presente caso -conforme lo analizado- no se ha demostrado que ef tiempo
de la poszesion sea de quince afios, y que el bien a prescribir seh una cosi determmada,“‘";
debidam ente singularizada; los linderos consignados en 1a demanda-son de hecho, es d’f:czrncE o
se ha demostrado con el certificado del Registro de la Propiedad gue los Tinderos' ¥ sus’
cabidas sean las determinadas en la demanda ~ OCTAVO: RESOLUCION: Por fas™
consideraciones que anteceden esta Sala de lo Civil, Mercantil, Ingilinato y Materias
Reziduales de 1a Corte Provincial del Loja “ADMINISTRANDD JUS'I'ICIA “EN NDMERE""
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CDNSTTIUCIDN} '
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” rechazando el recurso de apelacion interpuesto ‘por
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